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| Einleitung

Was sind Agglomerationsprogramme S+V?

= Dienen der Abstimmung von Siedlung und Verkehr in den
Agglomerationen

= Rechtliche Grundlagen

= Gegenvorschlag zur Avanti-Initiative (2004)
» |nfrastrukturfonds (2006): u.a. 6 Mia Fr. fur den Agglomerationsverkehr fur
die nachsten 20 Jahre

= Agglomerationsprogramme V+S: Grundlage fur Mitfinanzierung
von Verkehrsinfrastrukturen durch den Bund

= Ende 2007 reicht der Kanton Bern sechs AP V+S beim Bund ein

= 2008 - 2010: Prufung und Bewertung beim Bund, Botschaft
Bundesrat zum Programm Agglomerationsverkehr und
Beschluss in den eidgenossischen Raten
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| Einleitung

Der Teufelskreis im Agglomerationsverkehr

ER = 56

Fendlerverkehr

Wohnen im Grunen

Verkehrsiberlastung der Stadtstrassen

Stadtlfucht h Verbreilerung der Strassen =

Verminderung der Lebensgualital
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| Einleitung

Die 6 Berner Agglomerationsprogramme S+V

= Ziel: Mit einem leistungsfahigen, umweltgerechten und
kostengunstigen Verkehrssystem die Erreichbarkeit des Wohn- und
Wirtschaftsstandorts sicherstellen

Delemont

Agglomerationsprogramm
Yerkehr+Siedlung Region Bern

Burrlassung

Fribourg
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| Einleitung

Warum eine Priorisierung bei den Massnahmen?

= Kanton Bern ist Trager der AP V+S
= |n den Agglomerationen gibt es aber viele Wunsche und Begehren

= Bund zahlt Beitrage zwischen 30 und 50% an Verkehrsinfrastruktur-
massnahmen, der Rest wird zwischen Kanton und Gemeinden

aufgeteilt

Kantonaler Richtplan Bern: Gesamtmobilitats-
strategie

Verkehrs- und Siedlungs-
.nlalleklun; aul.huldtr

- " e, | L I- ‘*
W= &

Natur und Landschaft Wohn- und Arbeits- Reoi
schonen und enbwickeln m differenziert egierungsrat des Kantons Bem



Il Methode - Anforderungen

Anforderungen an AP V+S vom ARE

Grundanforderungen Wirksamkeitskriterien

1. Partizipation gewabhrleistet 1. Qualitat im Verkehrssystem

verbessert
2. Tragerschaft untersucht

2. Siedlungsentwicklung nach innen

3. Analyse von Ist-Zustand und T
zuklunftigem Zustand unter Yotz
Einbezug von Siedlung, MIV, OV, 3. Verkehrssicherheit erhoht

Fuss- und Veloverkehr

_ 4. Umweltbelastung und
4. Alle Massnahmenbereiche Ressourcenverbrauch vermindert
untersucht

_ 9. Investitions- und Betriebskosten
5. Auswirkungen und Kosten beurteilt

transparent aufgezeigt

6. Umsetzung und Controlling
gesichert

Folie 7



Il Methode - Anforderungen

Anforderungen Kanton Bern
= Nachvollzienhbare, konsistente und anwendbare Methode

= Priorisierung nach Grundsatzen der Nachhaltigkeit

Materielle Leitsatze fur Priorisierung des Agglo-
merationsverkehr

» Nachfragebeeinflussung und Verkehrsmanagement vor Neubauten
= Engpasse beseitigen

= Robuste Massnahmen vorziehen

= Agglomerationsrelevanz

= Kosten und Nutzen

» Projektreife und —akzeptanz berucksichtigen
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Il Methode - Vorgehen

Differenziertes Bewertungsverfahren je
Massnahmenkategorie

Raumplanerische Massnahmen

Verkehrsmassnahmen mit hohen Invesitionskosten (hoher als 4 Mio
Fr.) aufgeteilt auf Strasse und Schiene

Mittlere und kleinere Verkehrsmassnahmen (weniger als 4 Mio Fr.)

Massnahmen fur den Fuss- und Veloverkehr sowie fur die
kombinierte Mobilitat

Nationalstrassen, die Teil des Nationalstrassennetzes sind

Angebotsverbesserungen im offentlichen Verkehr
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Il Methode

Differenziertes Bewertungsverfahren je Massnahmenkategorie

& Agglomerations-

programme
b
Kategorien Verkehrsmassnahmen mit
Raumplanungsmassnahman i e
(keine Investtionsiosten) g InmE:ﬂtI-:-nEimatm hiahen Investtionskosten
1r
Brererertung
Alle Massnshman sind ,',:Lﬂz:;u“?ﬁ ES:.:';-
oritar
p hattlgoeltskoritarien
1r
Invastitionan Strassen-
Umastzung und Schlenarirfrastrukiur
« 4 Mlo
Micht besrertet

Langsamvakcehr, kombh:
kommunale Massnahmen

Matlonalstrassen ANO-Mass-



Il Methode

Verkehrsmassnahmen
mit hohen
Investitionskosten

9 Bewertungs-
kriterien (je drei pro
Dimension Nach-
haltigkeit)

Zusatzkriterien
(nachste Folie)

Bewertungskriterium

Konkretisierung mit Bewertungsfragen

Bewertungsmassstibe (+ 3 bis -3 Punkte)

frastrukturen zerschnitten?

OV-Angebot Wird das Angebot wirksam verbessert und der| - Erreichbarkeit: Kombination aus Fahrplan-
verbessert OV dadurch in die Lage versetzt, verstarkt MV dichte, Umnstelgebeziehungen, Total Fahrzeit)
Zu substituieran? - Verspatungen OV abgebaut
Erreichbarkeit Werden tagliche und langere Staus beseitigt, | - Stauzeiten und —angen
E MIV erhalten die zum Verkehrskollaps" fuhren (OV-Fahrplan| - Uberbauung eingezonter Gebiate wird in Frage
E massiv gestdrt, massiver Ausweichverkehr gestellt
= beim MIV)? - Belastung Ausweichrouten
Attrakctivitat Werden Entwicklungsgebiete an zentralen - Zentralitat
Zentrumslagen | Lagen mit potentiell dberdurchschnittlicher - Branchenmix
geftrdert Wertschépfung gefordert? - Mutzungsdichte
- Wertsch&pfung (Investition dort, wo bezlglich
BIF am meisten Wertschdpfung stattiindet)
Sledlungsen- Tragt das Vorhaben zu einer kompakten - Frellegen von Verdichtungspotenzial
twicklung nach | Sledlungsentwickiung bei? - Durchmischung von Wohnen/Arbeiten/Freizeit
e | Innenkuize - Flankierende Massnahmen bel der Siediungs-
g Wege gefrdert entwickiung
% Attraktivitat LV | Wird das Angebot deutlich verbessert und der| - einfache Umsteigemdglichkeiten
8 | Antermodalitat | LV dadurch in die Lage versetzt, verstarkt MIV | - direktes, attraktives und sicheres LV-Netz
S | emont ZU substituiersn? - verstandliches Informationsangebot
mehr Vierkehrs- | Werden Unfallschwerpunkte beseltigt und/oder| - Beseltigung Unfallschwerpunkie
sicherheit ein kontinulerlicher Vierkehrafluss begiinstigt? | - Beltrag zur Kontinuitat des Verkehrsflusses
wieniger Larm Werden insgesamt die Luftschadstoffermnis- - MIV-Aufkormmen reduziert (Umsteigeeffekt)
und sionen reduziert? Werden die Larmimmissionen| - Vierkehrsfluss MV verstetigt
Luftbelastung an empfindlichen Lagen deutlich reduziert? - Spurbare Entlastung von Wohngebieten
gehbremstes Werden zusatzliche, nicht berbaute Flachen | - Flache
T | Wachstum der | beansprucht? - Wert der Flache
E Flachenbean- Wird ein fldchenbeanspruchender Ausbau - Rickbauméglichkelten
2 | spruchung verhindert?
wieniger Werden Sledlungsgeblete oder offens - Streckenlange
Zerschneldung | Landschaften zusatzlich durch Verkehrsin- - Zerschneidungsafiekt (neus Linlenflhrung

oder parallele Linienfihrung, Trennwirkung
Strasse In Siediungsgebiet)

- Nutzung Potenzial flr kompakte Sledlungs
entwickiung




Il Methode

Verkehrsmassnahmen mit hohen Investitionskosten

Zusatzkriterien

Kurzformel flr die qualitative Bewertung

Bewertungsmassstibe

Mutzen / Kosten

Ist die Massnahme gemessen am Mutzen
eher teuer oder eher ginstig?
a: eher glnstig / b mittel 7 ¢: ehar teuer

- Mutzenpunkte total von den 9 Kriterien / Kosten
- Verhindert teurare Massnahmen

Reifegrad

Ist die Massnahme politisch akzeptiert und
technisch ausgersift?

a: hoher Relfegrad (Baubeginn 2011-14)
to: mittlersr Reifegrad (Baubeginn 2015-18)
c: Baubeginn offen

- Politisch: Grad des Einbezugs von Politik und
Bevdlkerung (Mitwirkung, Foren, Vernehmilas-
sungen, etc.)

- Technisch: Projektraife

Baumliche Lage

Liegt die Massnahme innerhalb des Agglomera-
tions permeters: Ja / neln

- Projekte ausserhalb des Agglo-Perimetars
kormmen flr eine Mitfinanzierung des Bunds
nicht in Frage

Bundesaufgale

Ist die Realisierung der Massnahme eine
Bundesaufgabe: vollstandig / teiwelse / nein

- Bal Massnahmen zu Mationalstrassen /
Elzenbahninfrastrulkdur far cen Farrverkehr
ist der Bund zustandig.

Wichtiger Tell eines
Massnahmenspakets

st die Massnahme unentbehrlicher Bestandtel
gines Massnahmenpakets?

a: unentbehrich

f: Zeitlich etapplerbar

¢ entlbehrlich

- Konsequerzen bel Wedlassan der Massnahme
auf die Wirkung des Gesamipakets
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Il Methode - Vorgehen

Eigentlicher Bewertungsprozess in mehreren Schritten

Projektburo hat alle Massnahmen beurteilt (Bewertungskriterien
jeweils von +3 bis -3 Punkte; Zusatzkriterien objektiv)

= Bewertung und die sich daraus ergebende Priorisierung mittels
WS durch Fachamter plausibilisiert

= Anderungsantrage durch Projektbiro gepriift. Bei Uneinigkeit
wurde mit Amtsvorstehern die definitive Bewertung festgelegt.

= Konsolidierte Bewertung wurde dem Projektausschuss vorgelegt
und von diesem z.H. Regierungsrat verabschiedet

- Unterschiedliche Akteure aus der Verwaltung

- Schwierigkeiten konnten auf Verwaltungsebene gemeinsam
ausgeraumt werden
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I1l Resultate

Verkehrsmassnahmen mit hohen Investitionskosten

Bwsrting
- | Erreichba- A?EHME esnﬁtil.u:a;; ARSIV oy Weniger \';E]:I;T Weniger 5 .% ﬁ
Bngebot | keit MIV Zontrume | kurze| I e, [ BT U3 beanspru- | Zerschnei- | Gezamtteurtziung E E e g
verhessert | erhalten | " Wege ge- mosaiE | o teheit | chung dung Ted| = | E| &
gefordert fardert ethant belastung gebremst g g' E &
Offentlicher Verkehr: Infrastrukturprojekte W W W G G G U u U WG| U =4

Bem Erschlizssung Tram Bern West 2 3 3 1 1 1 515 1N a c Y
Bimpliz-Miederbatbigen Doppelspur und Haltestelle Brinnen 3 3 2 1 6| 2 |1 9 a Y Y
1 Gleig Riitti - Zollikefen (Bestandtel LV 07-10) 3 3 1 1 B 1 1 8 a b Y
Dioppelspur Worklaufen-Pagiermiihle und Itigen-Bolligen 2 3 2 1 5121118 b b W
Dogpelspur Toffen- Kaufdorf 2 1 1 1 3 1 1 5 a b Y
Entflechtung Wylerfeld | Erhdhung Streckenkapazitit Zulauf Ost 3 3 1 1 1 6| 2 |1 ] a b 1
Entflechtung Holligen 2 2 1 1 1 42 |1 T a b 1
Tiefbahnhof Bem RES 3 1 3 2 1 2 2 T |5 |2 |14 a a 1
HE Berm: Meus Fussaangerfihrung | Anbindung Stadt+Orteverkehr 2 1 3 2 2 2 6|4 | 2|12 k Y 1
WWendzgleiz Briinnen (integralzr 1/4-3td -Takt Westsids) 2 2 2 1 42 |1 7 k a 1
1 Gleis Gombigen-Mansngen, Entfl. Gaml., Wendegleis Minsingen 3 1 2 2 1 62|13 a a 1
Automatisierung STE Laupen - Flamatt 1 1 1 1 2 C [ 1
Tram Ostermundigen 2 1 3 3 1 1 2 6|5 |2 13| a c 1
WYerknipfung Tram/3-Bahn in Kleinwabern 2 1 2 2 1 512118 a c 1
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I1l Resultate

Massnahmen
Strasse mit hohen
Investitionskosten

= Vergleichbare
Ergebnisse uber
die einzelnen
Agglomerationen

= Vergleichsweise
wenig prioritar sind
grosse neue
Strassenbauten
ausserhalb
Hauptzentren

» Zusatzliche Sen-
sitivitatsanalyse

S Sonc ot | P | st
verhaltnis

Thun Bypass Nord und Netzanpassung inkl. flankierende Massnahmen 8 L] 0 13 hoch
Bern Verkehrsbeeinflussungssystem Autobahnen (A1/A6/A12) 7 3 2 12 hoch
Thun Vertragliches MIV-Netz Thun: Allmend-, Hofstetten-, Jungfraustrasse - 6 2 12 hoch
Burgdorf Umbau Ortscdurchfahrt Burgdorf - 6 2 12 hoch
Biel viM AS Umfahrung Biel Ostast 4 6 1 1 hoch
Biel viM AS Umfahrung Biel Westast 4 6 1 i1 hoch
Langenthal WVerbesserung der Vertraglichkeit auf den Hauptverkehrsstrassen 3 5] 2 11 hoch
Bern Bern: Ausbau Bolligenstrasse (abhangig von Wankdorfplatz) 4 4 1] a8 hoch
Bern Ittigen: Neugestaltung Verkehrsknoten Papiermihle Ittigen 2 2 1] 4 hoch
Bern Worb: Verkehrssanierung Worb 4 4 -1 T hoch
Interlaken  Gestaltungs- und Betriebskonzept Flaniermeile und Bodeliweqg 3 3 1] B mittel
Bern Minsingen: Entlastungsstrasse Nord 4 2 1] 5] mittel
Burgdorf Meue Strasse ESP Schachen - Buchmatt 4 3 -1 5] mittel
Biel Sanierung Ortsdurchfahrten Ipsach, Sutz-Lattrigen, Marigen 0 4 1 5 mittel
Burgdorf Projektierungsarbeiten zur Trassee-Sicherung fir die Bestvariante ZMB 5 2 -2 5 mittel
Biel Spitalzubringer Biel 2 2 0 4 mittel
Bem Bremgarten: Instandstellung Felsenaubricke 2 1] 1] 2 mittel
Biel Meuerschliessung Industriezone Lyss-Nord/Areal Creabeton 2 1 -1 2 tief
Biel Verkehrsentflechtung A16 Taubenloch, Vollanschluss A16 Reuchenette ] 3 -1 2 tief
Biel Vollanschluss Studen 1 0 -1 0 tief
Bem ZMB Verkehr Bem HLS (Varanten im Zusatzbericht AP V+5 Region Bern) noch nicht bewertet




Il Uberblick iiber Resultate der Gesamtbewertung AP V+S Bern

Auswirkungen auf Gesellschaft, Wirtschaft und Umwelt

Weniger Zerschneidungseffekte

8% weniger NO,-Emissionen

8% weniger CO,-Emissionen

Flachenverluste sind gering

6% weniger larmbelastete Strassen

Attraktivere Verbindungen im OV

Mitwirkung der Region verbessert

\J&

N\~

Gesell-
schaft

Bedeutende, aber tragbare Kosten

Zusatzliche jahrliche Beitrdge an OV

Massnahmen sehr gut etappierbar

bessere Erreichbarkeit der ESP

90% geringeres Staurisiko

40% weniger Staustunden

Tiefere Reisezeiten fur alle

6-9% weniger Verkehrsunfalle

Besseres Fuss-/Veloverkehrsnetz

Hohere Attraktivitat des Agglo-Kerns

Fazit: Entscharfung Verkehrsprobleme (MIV -8%, 6V +9%
im Vergleich zu Situation ohne Massnahmen im AP Bern) Fole 16




IV Fazit / Schlussfolgerungen

Fazit zur verwendeten Methode

= Externe Sicht:
= entspricht dem Stand der Technik

» pragmatisches aber exaktes Vorgehen - effektiv, effizient und fair

= Kanton Bern:

» Das Bewertungsinstrument und die durchgefuhrte Priorisierung haben sich
bewahrt und werden wieder angewendet

» Die Berner AP V+S haben gute Resultate erzielt

» Prioritatensetzung unterstutzt nachhaltige Raumplanung

= Ausblick Kanton Bern:

» Gute Erfahrungen mit Agglomerationsprogrammen S+V

= KUnftig ,Regionale Gesamtverkehrs- und Siedlungskonzepte” RGSK
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Danke fur lhre Aufmerksamkeit !

www.be.ch/agr

matthias.fischer@jgk.be.ch

Kanton Bern (2007): Synthesebericht zu den Agglomerationsprogrammen
Verkehr+Siedlung im Kanton Bern



